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Resumen

El presente informe, presentado al Consejo de Derechos Humanos de conformidad con la
resolucion 45/20 del Consejo, de fecha 6 de octubre de 2020, contiene las conclusiones de la
Mision internacional independiente de determinacidon de los hechos sobre la Republica
Bolivariana de Venezuela. El informe se centra en el sistema de justicia venezolano. Esto
incluye cuestiones relacionadas con la independencia, su papel en la investigacion y
persecucion de las opositoras y los opositores, reales y percibidos, del Gobierno, y su papel
en la perpetuacion de la impunidad de las violaciones de los derechos humanos y los delitos
cometidos contra ellos. La Mision contintia examinando casos de ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzadas, detenciones arbitrarias y torturas y tratos crueles, inhumanos y
degradantes, incluida la violencia sexual y de género, que estan ocurriendo en otros contextos
en el pais, e informara sobre estos durante el curso de su mandato prorrogado
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Introduccion

Antecedentes

1. En la resoluciéon 42/25, de 27 de septiembre de 2019, el Consejo de Derechos
Humanos establecié una Misién internacional independiente de determinacion de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “la Mision” y “Venezuela”,
respectivamente). La Mision presentd su primer informe al Consejo de Derechos Humanos
el 15 de septiembre de 2020.! El 6 de octubre de 2020, el Consejo de Derechos Humanos
prorrogd el mandato de la Misién por dos afios mas, hasta septiembre de 2022, mediante la
Resolucion 45/20.

2. La Resolucién 45/20 permitié a la Misién seguir investigando las violaciones graves
de los derechos humanos, incluidas las ejecuciones extrajudiciales, las desapariciones
forzadas, las detenciones arbitrarias y la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, asi como las relacionadas con la violencia sexual y de género desde 2014. El
Consejo de Derechos Humanos le solicit6 a la Mision que elaborara un informe escrito con
sus determinaciones para presentarlo al Consejo de Derechos Humanos durante un didlogo
interactivo en su cuadragésimo octavo periodo de sesiones.?

3. La Mision continta la labor dentro de su mandato de combatir la impunidad y
garantizar la justicia y la rendicion de cuentas, profundizando en el analisis de los roles
desempefiados por los actores del sistema de justicia venezolano en la comision de
violaciones de derechos humanos y delitos. El presente informe se centra en el papel del
sistema de justicia en la investigacion y persecucion de las opositoras y los opositores del
Gobierno, reales o percibidos, y en la perpetuacion de la impunidad de las violaciones de los
derechos humanos y los delitos cometidos contra ellos.

4. La Mision observa que en los casos investigados dichos opositores, opositoras, criticas
y criticos del Gobierno, reales o percibidos, incluyen cada vez mas a individuos y/o
organizaciones que documentan, denuncian o intentan abordar problemas de derechos
humanos o sociales y econémicos en el pais, asi como individuos que interfieren, o se percibe
que interfieren en los intereses politicos, econdmicos o criminales de ciertos actores del
Gobierno.

5. Aungue la Misién sigue investigando otras violaciones de los derechos humanos
pertinentes a su mandato, los importantes retrasos en la contratacién de su personal limitaron
su capacidad para llevar a cabo investigaciones en profundidad sobre violaciones fuera del
&rea de interés actual para presentarlas al Consejo de Derechos Humanos en su cuadragésimo
octavo periodo de sesiones. Durante la mayor parte del periodo de un afio comprendido entre
el cuadragésimo quinto y el cuadragésimo octavo periodo de sesiones, la Mision funcioné
con menos de un tercio de su capacidad prevista.

6. El enfoque del presente informe no minimiza en absoluto los casos de ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas, detenciones arbitrarias y torturas y otros tratos
crueles, inhumanos y degradantes, incluyendo la violencia sexual y de género, cometidos
contra otras personas en Venezuela. La Mision sigue preocupada por las continuas denuncias,
entre ellas, sobre:

» Asesinatos consistentes con patrones previamente documentados de ejecuciones
extrajudiciales y otras violaciones en el contexto de operaciones de seguridad en
barrios urbanos de bajos ingresos en Caracas. Estos hechos requieren una
investigacion mas profunda, pero los indicios disponibles muestran que han
continuado a un ritmo acelerado.

 Asesinatos y otras presuntas violaciones, incluidos actos de tortura y tratos crueles,
inhumanos y degradantes, violencia sexual y de género, y detenciones arbitrarias, en
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el contexto de enfrentamientos armados en el estado de Apure a partir de marzo de
2021, en los que participaron fuerzas policiales y militares del Estado.

« Violaciones de los derechos humanos ocurridas en la region del Arco Minero, que
involucran ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y violencia sexual y
de género, por parte de miembros de las fuerzas armadas y de actores armados no
estatales, incluyendo violaciones contra pueblos e individuos indigenas.

« Asesinatos, detenciones arbitrarias, actos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos
y degradantes, y violencia sexual y de género, en el contexto de la respuesta del
gobierno a las protestas, incluidas las relacionadas con demandas econémicas y
sociales.

« Actos continuos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes, incluida la
violencia sexual y de género, por parte de las fuerzas de seguridad y los servicios de
inteligencia del Estado, en consonancia con los patrones previamente identificados, y
condiciones de detencidn que equivalen a tratos crueles, inhumanos o degradantes.

7. La Misién continuara investigando estos y otros escenarios en el transcurso de su
mandato prorrogado, con vistas a presentar un analisis y determinaciones publicas al Consejo
de Derechos Humanos en su cuadragésimo noveno y su quincuagésimo primer periodo de
sesiones. La Mision considerard la responsabilidad del Estado y la responsabilidad
individual, asi como el derecho de las victimas a la justicia, con respecto a las violaciones y
los crimenes documentados en sus informes de 2020 y 2021, asi como en futuros informes.

Metodologia y estandar de prueba

8. La Mision ha seguido la metodologia y las buenas practicas desarrolladas por las
Naciones Unidas para la determinacién de hechos en investigaciones concernientes a los
derechos humanos. La Mision llevd a cabo su trabajo respetando los principios de
independencia, imparcialidad, objetividad, transparencia e integridad. La metodologia
utilizada por la Misién se encuentra detallada en el informe de 2020.3

9. A efectos del presente informe, la Misién llevd a cabo un andlisis detallado de 183
detenciones de opositores, percibidos o que han tenido lugar entre 2014 y agosto de 2021 con
la finalidad de evaluar el tiempo, el modo y las circunstancias en que se realizaron los
arrestos, las detenciones y los procedimientos judiciales. Entre estos se encuentran varios de
los casos que fueron investigados y analizados para la elaboracién del informe de 2020 de la
Mision. Con respecto a estos casos, la Misidén obtuvo informacion sobre los avances
procesales, y, siempre y cuando hubieran ocurrido, realizé un analisis mas profundo.
Ademas, para el presente informe, la Mision investigé y analiz6 73 detenciones adicionales,
incluidas 19 que tuvieron lugar desde septiembre de 2020.

10.  Como parte de sus investigaciones, la Mision ha llevado a cabo una extensa revision
documental de miles de paginas de expedientes judiciales, incluyendo solicitudes de 6rdenes
de aprehension por fiscales, érdenes de aprehension y allanamiento emitidas por los
tribunales, y actas de audiencias de presentacion, audiencias preliminares, juicios orales y
publicos, y apelaciones y otros recursos legales.

11.  LaMisidn realiz6 177 entrevistas (99 hombres, 76 mujeres y 2 entrevistas grupales en
las que participaron mujeres y hombres), incluyendo 60 entrevistas con representantes legales
de las victimas y 36 con miembros y exmiembros de drganos judiciales, incluyendo jueces,
juezas y fiscales, que trabajaron en tales drganos durante los periodos cubiertos por el
mandato de la Mision. Ademas, la Mision publico en su pagina web una encuesta, disponible
para jueces, juezas, fiscales y/o abogados y abogadas, estén o no en ejercicio, siempre y
cuando hubiesen sido admitidos para ejercer en Venezuela y sean constatables. Se recibieron
86 respuestas, incorporadas en las secciones sustantivas respectivas (42 hombres, 36 mujeres
y 8 no identificados).*

3 1bid., parrs. 9-14.
4 Las respuestas se encuentran en los archivos de la Mision.
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12.  Ensu resolucion 45/20, el Consejo de Derechos Humanos inst6 a las autoridades de
Venezuela a cooperar plenamente con la Misién, a concederle acceso inmediato, pleno
irrestricto a todo el pais, y a proporcionarle toda la informacién necesaria para que cumpla
su mandato.> La Misién lamenta que, tras dos afios de ejercicio de su mandato, el Gobierno
de Venezuela aln no haya permitido que sus miembros visiten el pais y que no haya
respondido a ninguna de las 17 cartas que la Mision envié entre septiembre de 2020 y
septiembre de 2021.

13.  La Mision sigui6 utilizando el estandar probatorio “motivos razonables para creer”.
Este estandar se cumple cuando se ha reunido informacion factica capaz de satisfacer a un
observador objetivo y normalmente prudente de que el incidente se ha producido tal como se
ha descrito, con un grado razonable de certeza. La Mision recuerda que, cualquier
determinacion de la responsabilidad individual por las violaciones documentadas debe ser
realizada por las autoridades competentes, sobre la base de procedimientos que aseguren el
derecho a la defensa y todas las garantias del debido proceso.

1. Independencia del sistema de justicia

14.  Un sistema de justicia independiente e imparcial es esencial para mantener el estado
de derecho y asegurar la proteccién de los derechos humanos. En Venezuela, las reformas
legales y administrativas que contribuyeron al deterioro de la independencia del sistema de
justicia tuvieron lugar a lo largo de varios afios, al menos desde la adopcién de la Constitucion
de 1999. Mas informacion sobre estas reformas se puede encontrar en las conclusiones
detalladas de la Mision. Segun varias fuentes judiciales y de la fiscalia, la erosion de la
independencia judicial y de la fiscalia se ha acelerado en los dltimos afios, incluyendo el
periodo cubierto por el mandato de la Mision.

A. Seleccion y disciplina de jueces y juezas

15.  La Constitucién de 1999 establecié procedimientos para la seleccién de magistrados
y magistradas del Tribunal Supremo de Justicia y de jueces y juezas de primera instancia y
de apelacion, asi como garantias para una seleccién transparente, apolitica y basada en el
mérito de funcionarios y funcionarias judiciales.® Sin embargo, el incumplimiento progresivo
de estas normas ha dado lugar al deterioro de la independencia judicial, tanto interna como
externa, que afecta al sistema de justicia. En particular, la injerencia politica en la eleccion
de magistrados y magistradas del Tribunal Supremo ha dado lugar a cambios permanentes
en su alineacidn ideoldgica. Ello ha derramado sus efectos sobre todas las instituciones del
Poder Judicial.

1. Magistrados y magistradas del Tribunal Supremo de Justicia

16.  La Constitucion de 1999 establece que la eleccién de los magistrados y magistradas
del Tribunal Supremo tendra lugar por un Unico periodo de 12 afios mediante un proceso
publico y basado en el mérito.” A lo largo de las Ultimas décadas, la Asamblea Nacional ha
aprobado leyes que eluden el proceso establecido constitucionalmente y aumentan la
influencia politica en la seleccion del Tribunal Supremo.

17.  Lacomposicidn actual del Tribunal Supremo de Justicia fue resuelta en diciembre de
2015, cuando la oposicidn consiguid una victoria electoral y como resultado obtuvo mayoria
en la Asamblea Nacional. La legislatura saliente, en una sesién extraordinaria y por mayoria
simple de votos, nombr6 a 13 magistrados y magistradas y 21 suplentes del Tribunal Supremo
para el periodo 2015-2027.8 Estos nombramientos no se efectuaron de conformidad con las

A/HRC/RES/45/20, parr. 16.

Ibid., arts. 255, 263 y 264; Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2010, art. 37.
Constitucion de 1999, art. 264.

Acuerdo emanado de la Asamblea Nacional, Publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.816 del 23 de diciembre de 2015.
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disposiciones constitucionales pertinentes, incluyendo lo que respecta a los plazos del
proceso, que no fueron respetados.® Segln fuentes con conocimiento de causa, 29 de las y los
32 magistradas y magistrados fueron seleccionados de circulos estrechamente alineados con
la ideologia politica del partido gobernante.

18.  En el periodo previo a la designacion de diciembre de 2015, 13 de las magistradas y
los magistrados se acogieron a la jubilacion anticipada, varios de los cuales declararon
posteriormente que el presidente del Tribunal Supremo, Maikel Moreno, habia ejercido
presion para que lo hicieran,' evitando asi que debieran complementarse los requisitos que
exige la Constitucion para la destitucion de magistrados y magistradas del Tribunal
Supremo.** Los intentos sucesivos de otros 6rganos del Estado de anular los nombramientos
de diciembre de 2015 fueron rechazados por el mismo Tribunal Supremo de Justicia, lo que
permiti6 a las magistradas y los magistrados involucrados ratificar sus propios
nombramientos.

19.  Laimportancia de estos nombramientos se hace evidente dado el nivel de control casi
total que el Tribunal Supremo de Justicia ejerce sobre las demds instituciones del Poder
Judicial, incluyendo a traves del nombramiento y la disciplina de jueces y juezas de tribunales
de primera instancia y de apelacion y el nombramiento de los presidentes y las presidentas
de los Circuitos Judiciales Penales. El Tribunal Supremo también goza de la facultad de
declarar la inconstitucionalidad o nulidad de cualquier ley u otra disposicion legal,*? incluso
a nivel estatal o municipal.

Jueces y juezas de primera instancia y de apelacion

20.  El Tribunal Supremo de Justicia tiene competencia para nombrar y juramentar jueces
y juezas.®® El ingreso a la carrera judicial y los ascensos deben ser determinados por concurso
de oposicién publico, de acuerdo con los principios de profesionalidad e idoneidad.* Sin
embargo, desde 2003 no se llevan a cabo procesos de seleccion competitiva y, en su lugar, el
Tribunal Supremo efectlia nombramientos provisionales de juezas y jueces, lo que significa
que las selecciones y las destituciones pueden realizarse sin causa y por fuera del proceso
establecido conforme a la Constitucién. En enero de 2021, en la apertura del periodo judicial,
el presidente del Tribunal Supremo de Justicia, Maikel Moreno, inform6 que en 2020 se
habian nombrado 881 jueces provisionales.*®

21.  El Tribunal Supremo de Justicia nombraa los jueces y las juezas provisionales a través
de la Comisidn Judicial. En un principio, la Comision Judicial desempefiaba principalmente
funciones administrativas. Sin embargo, una serie de resoluciones del Tribunal Supremo de
Justicia le han ido otorgando progresivamente poderes de mayor alcance para seleccionar y
disciplinar jueces y juezas de primera instancia y de apelacidn. Segun las fuentes consultadas,
los nombramientos que efectta la Comision Judicial se basan en consideraciones personales
0 politicas.

Disciplina y destitucion de jueces y juezas

22. A pesar de las garantias constitucionales que establecen que los procedimientos
disciplinarios contra jueces y juezas sean publicos, orales breves y conformes al debido
proceso, las juezas y los jueces entrevistados informaron haber recibido regularmente
amenazas de destitucién o presiones para que renuncien 0 se acojan a la jubilacion anticipada.
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Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2010, arts. 70y 71.

Informe final, Comision Especial de la Asamblea Nacional para el estudio y analisis del proceso de
seleccion de magistrados principales y suplentes del Tribunal Supremo de Justicia, 24 de marzo de
2016, pp. 11-12.

La Mision escribié al Presidente del Tribunal Supremo, Maikel Moreno, el 30 de julio y el 3 de
septiembre de 2021 sobre este asunto. No habia recibido respuesta al momento de redactar este informe.
Constitucion de 1999, art. 334.

Ibid., art. 255.

Ibid., art. 255.

YouTube video, Inicio del afio judicial 2021 en Venezuela: Palabras de Maikel Moreno, Nicolas
Maduro y M. Ameliach, minuto 26.30, 22 de enero de 2021.
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Estos jueces y juezas identificaron a los presidentes y presidentas de los Circuitos Judiciales
Penales como responsables de muchas de esas amenazas con fines de represalia o coercitivos.

23.  La Constitucion de 1999 también establece que la disciplina de jueces y juezas debe
ajustarse a un Codigo de Etica Judicial, el cual fue adoptado por la Asamblea Nacional en
2009, es decir, diez afios después.® En 2013, el Tribunal Supremo de Justicia emitié una
sentencia en la que sostuvo que el Coédigo de Etica no se aplica a los jueces y juezas
provisionales, a pesar de las disposiciones expresas en el Codigo en sentido contrario. Como
explicd una fuente del Poder Judicial, esto ha dado lugar a dos categorias de jueces: “los que
tienen derechos y los que no los tienen”.

24.  La Inspectoria General de Tribunales es la entidad encargada de recibir y sustanciar
las denuncias presentadas contra los jueces y juezas en el ejercicio de sus funciones.'” Aunque
se pretende que la Inspectoria General funcione de manera auténoma, fuentes con
conocimiento de causa revelaron que, con el tiempo, la Sala Plena ha intensificado su control
sobre el trabajo de la Inspectoria General. Desde 2004, todos los Inspectores Generales,
excepto uno, ejercen al mismo tiempo como magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,
lo cual compromete la independencia de la Inspectoria.

25.  Exinspectores de tribunales dijeron a la Mision que los magistrados y magistradas del
Tribunal Supremo intervenian a menudo en casos concretos, emitiendo solicitudes,
directamente o a través del Inspector General, para abrir casos relacionados con juezas o
jueces concretos. El trabajo de los inspectores judiciales se vio aln mas obstaculizado porque
algunos actores judiciales eran considerados “intocables” y los inspectores tenian que
encontrar una forma de justificar el sobreseimiento en estos casos, incluso si habia
infracciones disciplinarias validas.

Seleccidn, disciplina y destitucién de fiscales

26.  Segln la Constitucion, se desarrollaran las medidas oportunas para garantizar la
idoneidad, probidad y estabilidad de la carrera de los y las fiscales.!® La Ley Organica del
Ministerio Publico de 2007 estableci6 la carrera de funcionario o funcionaria del Ministerio
Publico,'® a la que se accede mediante concurso publico de oposicion.

27.  Segln la informacion recibida, casi todos los y las fiscales que trabajaban en
Venezuela al momento de redactar este informe son provisionales.? En septiembre de 2018,
el nuevo Fiscal General Tarek William Saab elimind efectivamente la carrera fiscal al aprobar
una resolucion que declaré que todos los funcionarios del Ministerio Publico ocupan “cargos
de confianza” y pueden entonces ser nombrados y destituidos discrecionalmente. Segun los
exfiscales entrevistados por la Misién, el ingreso al Ministerio Publico ya no es meritocratico,
sino que depende en gran medida de factores personales e influencias politicas partidistas.?

28.  La Mision recibio informacion consistente de que los procedimientos disciplinarios
seguidos contra fiscales en Venezuela no garantizaron su derecho a una decision objetiva y
razonada, como resultado de un proceso ajustado a la ley. Esto afecta a todos los niveles,
pero especialmente a aquellos que investigan a funcionarios publicos, politicos o de
seguridad y violaciones de derechos humanos en el contexto de protestas politicas. La Ley
Organica del Ministerio Pablico de 20152 prevé medidas disciplinarias contra fiscales, pero
no se aplica a los fiscales que no son de carrera.?*

Ver Constitucion de 1999, art. 267 y C6digo de Etica Judicial de 2009.

2010 Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, art. 81.

Constitucion de 1999, art. 286.

Ley Organica del Ministerio Pblico de 2007, art. 93.

Ibid., art. 94.

Ver Acceso a la Justicia, Informe sobre el Desempefio del Ministerio Piblico (2000-2018), pp. 35y 41.
Resolucién del Ministerio Pablico N° 2703 del 13 de septiembre de 2018.

Ley Organica del Ministerio Publico de 2015, capitulo IlI.

Ibid., art. 87.
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29.  El 20 de junio de 2017, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia levant6 la
inmunidad de la Fiscal General Luisa Ortega Diaz, alegando una “falta grave” fundada en su
omision de investigar las muertes ocurridas durante actos violentos provocados por partidos
politicos de la oposicion.? La ex Fiscal General fue posteriormente destituida del cargo en
uno de los primeros actos de la Asamblea Nacional Constituyente,?® a pesar de que esta
facultad le corresponde a la Asamblea Nacional de conformidad con la ley.

30. La Misién recibio informacion creible de exfiscales, tanto titulares como
provisionales, que describieron haber sido destituidos por motivos politicos y sin proceso
previo. Tras el cambio de Fiscal General en agosto de 2017, 196 fiscales de todo el pais
fueron destituidos sumariamente, muchos de los cuales habian realizado manifestaciones
puUblicas criticas en contra de las acciones del Gobierno, incluida la eleccién de la Asamblea
Nacional Constituyente.?”

Injerencia en la independencia judicial y fiscal

31.  Actores judiciales y fiscales de todos los niveles le dijeron a la Misién que habian
experimentado o presenciado injerencias externas en un caso y/o que habian recibido
instrucciones sobre como decidir determinados casos, por fuera de los hechos del caso. Estas
instrucciones provienen tanto de actores politicos como de la propia jerarquia judicial o fiscal,
muchas veces actuando de forma coordinada.

32.  La Mision recibi6 informacion de maltiples fuentes dentro de diversas instituciones
judiciales de que ciertos funcionarios publicos son “intocables” y no pueden ser sometidos a
procesos judiciales. Se trata de personas, incluyendo funcionarios politicos y de seguridad, a
veces vinculados con intereses econémicos y/o criminales, que pueden ejercer control e
influencia sobre jueces y fiscales.

Injerencia en el Tribunal Supremo de Justicia

33.  Fuentes internas afirmaron que las y los magistrados del Tribunal Supremo reciben
habitualmente érdenes con respecto a la forma de decidir las sentencias. Al menos desde
2015 a 2018, el Poder Ejecutivo transmitié 6rdenes al Tribunal Supremo de Justicia de tres
formas: a través de mensajes directos a las y los magistrados correspondientes, en ocasiones
invitandolas/los a Miraflores (el palacio presidencial); a través de un contacto designado
como intermediario entre el Ejecutivo y el Tribunal Supremo; y/o a través de las
declaraciones publicas del presidente Maduro o Diosdado Cabello, que a veces fueron
resumidas en actas y distribuidas entre las y los magistrados.

34.  Segln un exmagistrado de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia,
nombrado en diciembre de 2015, una de las primeras decisiones que le presentaron fue un
proyecto de sentencia para inhabilitar a las personas electas como diputados del estado
Amazonas, lo que habria eliminado la mayoria calificada de la oposicién en la Asamblea
Nacional. El entonces presidente saliente de la Asamblea Nacional, Diosdado Cabello,
supuestamente le ordend que decidiera el caso de acuerdo con lo que la presidenta de la Sala
Electoral le indicara. La presidenta de la Sala Electoral le dijo entonces que el pais estaba en
riesgo de guerra civil y que tenia que firmar la sentencia o seria responsable de las
consecuencias.

35.  Ademas de las instrucciones recibidas a través de actores politicos, las magistradas y
los magistrados fueron objeto de presiones por parte de la jerarquia del Tribunal Supremo de
Justicia. Las y los magistrados eran convocados a reuniones de la Sala Plena en las cuales se
les presentaban sentencias ya preparadas para su firma. En palabras de un exmagistrado del
Tribunal Supremo, “no habia tiempo para leer la sentencia, ni para reflexionar”. Una
exabogada del Tribunal Supremo hizo eco de esto, al decir que las sentencias estaban

25
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Sentencia N° 43 del 20 de junio de 2017. La Mision toma nota de haber recibido denuncias sobre la
injerencia en la independencia de los fiscales durante la gestion de Luisa Ortega Diaz como Fiscal
General.

Decreto Constitucional, Publicado en la Gaceta Oficial N° 6.322 del 5 de agosto de 2017.

Lista de fiscales en los archivos de la Mision.
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redactadas de antemano y que se imprimian para que las y los magistrados las firmaran
(“todos fuimos testigos de ello, todos los que trabajamos alli”).

Injerencias en los Circuitos Judiciales Penales

36.  Exjueces — corroborados por otros funcionarios del Poder Judicial — informaron de
manera consistente que, en casos politicos, recibian instrucciones o presiones sobre cémo
decidir. En general, las instrucciones provenian de la jerarquia judicial, a través de las y los
presidentes del Circuito Judicial Penal correspondiente. A su vez, las instrucciones a los
presidentes y las presidentas de los Circuitos Judiciales Penales provenian de la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo y/o del Presidente del Tribunal Supremo. Segin un
exjuez, los actores politicos de alto nivel a veces llamaban directamente a los jueces y las
juezas, o enviaban instrucciones implicitas a través de declaraciones televisadas.

37.  Fiscales y abogados defensores confirmaron lo anterior, diciéndole a la Misién que
habian sido testigos de como las y los jueces recibian instrucciones respecto de coémo decidir
un caso. Un abogado defensor dijo que en casos politicos también ha observado que, “antes
de tomar una decision, los jueces abandonan la sala para poder recibir instrucciones de sus
superiores”. Se han incluido varios ejemplos de este tipo en el informe con las conclusiones
detalladas de la Mision.

38.  También se le inform6 a la Misién en repetidas ocasiones que, en los casos politicos,
el proceso de asignacion de casos era manipulado. Los presidentes de los Circuitos Judiciales
Penales respectivos de cada jurisdiccion asignaban los casos de forma manual a determinados
jueces que seguirian instrucciones. Anteriormente, los casos se distribuian entre los Juzgados
de Control de turno utilizando un programa informatico para garantizar una distribucion
equitativa y aleatoria.

39.  Los casos investigados por la Mision reflejan esta distribucion selectiva. El 23% de
las detenciones documentadas por la Misién condujeron a casos vistos en uno de los cuatro
Tribunales de Control con competencia en materia de terrorismo. Es preocupante que estos
tribunales con competencia en materia de terrorismo no hayan sido creados por ley, como
establece la Constitucién,?® sino que hayan sido creados por una resolucion del Tribunal
Supremo de Justicia de 2012.?°

40.  El Estado también ha recurrido a la jurisdiccion militar para juzgar civiles en casos
politicos.® Los casos investigados por la Mision muestran que esta préctica fue mas comin
a partir de 2017, durante el conflicto entre el Ejecutivo y la ex Fiscal General, Luisa Ortega
Diaz. De las 85 detenciones examinadas por la Misidn que dieron lugar a audiencias ante
tribunales militares, y que involucran tanto a militares como a civiles, la gran mayoria fueron
asignados a los mismos dos jueces militares.

Injerencia con la independencia fiscal

41. Las y los fiscales de todos los niveles informaron haber recibido en ocasiones
instrucciones sobre como manejar casos. Dichas intervenciones eran especialmente comunes
en casos contra actores vinculados a intereses politicos, de seguridad, econémicos y/o
criminales, asi como en casos relacionados con detenciones en el contexto de protestas
politicas. La ex Fiscal General Luisa Ortega Diaz le dijo a la Misién que, especialmente a
partir de 2015, vivié enfrentamientos con el Poder Ejecutivo “todos los dias, sobre todo”.
Comparti6 varios ejemplos del tipo de presiones a las que fue sometida, las cuales ocurrieron
con mayor frecuencia en casos que involucraban a miembros de alto perfil de la oposicion
politica.

42.  La Mision recibié numerosos relatos de fiscales que mencionaban instrucciones
recibidas en casos concretos que no estaban en consonancia con los hechos de los casos,
concretamente de los Fiscales Superiores o directores de linea. Varios fiscales indicaron que
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Constitucion de 1999, art. 261.

Resolucion del Tribunal Supremo de Justicia N° 2012-0026, Publicada en la Gaceta Oficial N° 40.092
del 17 de enero de 2013.

A/HRC/45/CRP.11, parrs. 364-367.
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las instrucciones empeoraron significativamente a partir de 2017 tras el cambio del Fiscal
General.

43.  Losy las fiscales que investigan casos de corrupcion de alto nivel se enfrentan a una
presion especial. Exfiscales afirmaron que varios de estos casos languidecieron en el
Ministerio Publico durante afios sin avanzar. Sin embargo, las investigaciones cobraron
impulso a finales de 2016 y principios de 2017 y supuestamente revelaron la participacion de
numerosos funcionarios politicos de alto rango en tramas ilicitas a gran escala. A partir de
principios de enero de 2017, las presiones contra los fiscales que llevaban a cabo estas
investigaciones comenzaron a intensificarse.

44.  Segun varios fiscales entrevistados, cuando la ex Fiscal General Luisa Ortega Diaz
comenz6 a denunciar piblicamente al Gobierno, especialmente en 2016 y 2017, el Ministerio
Publico empez6 a enfrentar ataques como institucion. Los exfiscales contaron a la Mision
que, durante ese tiempo, a los y las fiscales se les nego el acceso a los centros de detencion
para observar sus condiciones y los jueces se negaron a emitir las 6rdenes de aprehensién o
de allanamiento solicitadas.

45.  Varias fuentes internas reportaron que, en los dias siguientes al 5 de agosto de 2017,
dia en que Tarek William Saab fue nombrado Fiscal General, se permitio la entrada al
Ministerio Publico de grupos de entre 10 y 15 hombres armados que llevaban puestos
pasamontafas. Estos grupos tomaron fotos, establecieron cordones, entraron en las oficinas
y sacaron documentos. También se le report6 a la Mision que Tarek William Saab, al asumir
sus funciones como Fiscal General en agosto de 2017, desmanteld rapidamente varias
unidades especializadas dentro del Ministerio Publico, disminuyendo asi la independencia
del Ministerio Publico para investigar los delitos cometidos por instituciones del Estado.

Otras formas de presion sobre jueces y fiscales

46.  Jueces y fiscales también se enfrentaron a otras presiones, como el hostigamiento y
las represalias, que interfirieron en el ejercicio legitimo de sus actividades profesionales. A
diferencia de las sanciones impuestas como resultado de un procedimiento formal, estas
sanciones implicitas no estaban previstas por la ley ni se ajustaban a un procedimiento
regulado y afectaban su seguridad financiera o personal y/o su capacidad para realizar su
trabajo.

47.  Exjueces y exfiscales entrevistados también informaron que tanto ellos como sus
familiares han sido objeto de amenazas e intimidaciones, entre ellas escuchas telefonicas,
vigilancia y seguimiento. Casi la mitad de las y los exjueces y exfiscales entrevistados, asi
como muchos de sus familiares, han tenido que abandonar Venezuela por temor a su
seguridad. Algunos entrevistados denunciaron haber sido amenazados por miembros de
colectivos u otros grupos armados no estatales, o haber sido victimas de hostigamiento debido
a su afiliacion politica real o aparente.

48.  Exjueces y exfiscales dijeron a la Mision que realizaban su trabajo bajo el temor de
ser sometidos a procesos penales en virtud de demandas maliciosas y espurias. Varios jueces
y abogados entrevistados explicaron un perceptible giro a la baja en la independencia judicial
tras las acciones penales iniciadas en contra de la jueza Maria Lourdes Afiuni en 2009. La
detencion del exfiscal Luis Sanchez Rangel es un ejemplo de ello. Al momento de redactar
este informe, el exfiscal llevaba cuatro afios detenido en El Helicoide del SEBIN sin haber
sido juzgado, en el marco de un proceso penal plagado de irregularidades.

49.  Numerosas personas entrevistadas afirmaron que la baja remuneracion de las y los
profesionales del derecho en Venezuela constituye una forma de presion en su contra,
creando crean una especie de “estrangulamiento” sobre los jueces y fiscales, de modo que las
personas honestas se van y las que deciden quedarse tienen que sobrevivir por medios
deshonestos. Mudltiples fuentes, incluyendo a personas con informacion privilegiada,
informaron que es comin que las y los jueces cobren por las transacciones, incluyendo, por
ejemplo, el cobro de prebendas para avanzar un expediente judicial entre los pendientes ante
el tribunal, para presentar documentos o extraer copias de las decisiones.
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E. Participacion de actores externos en la accion penal

50.  Laaccion penal consiste en acusar a una persona de la comisién de un hecho punible
y, en consecuencia, solicitar que se ejerza el derecho que tiene el Estado de sancionar, 0 ius
puniendi.3* La Constitucion,®? el Cddigo Organico Procesal Penal®y el Cédigo Organico de
Justicia Militar®* establecen claramente la competencia del Ministerio Publico o de la Fiscalia
Militar,®> en su caso, para ordenar y dirigir la persecuciéon penal. Sin embargo, las
investigaciones de la Mision revelan un patron en el que actores externos desempefian un
papel preponderante en este proceso, en ocasiones ejerciendo una influencia indebida sobre
el mismo. Esto se debe, en parte, a que las autoridades fiscales no garantizan un control
adecuado.

51.  En 102 de las 183 detenciones de opositores reales o aparentes que fueron examinadas
por la Misién, hubo funcionarios publicos de alto nivel que hicieron declaraciones publicas
sobre el caso. Cuando los funcionarios politicos de alto nivel hacen tales declaraciones, estan
comunicando que tienen acceso privilegiado a la investigacidon penal y que los actores
judiciales estan actuando en su nombre. Las declaraciones expresan de forma rutinaria
conclusiones sobre la culpabilidad o la inocencia, el caracter o la reputacién de las personas
sujetas a investigacion. 36

52.  Enalgunos casos, las declaraciones publicas también revelaron informacion sensible
o confidencial relacionada con las investigaciones, incluyendo pruebas especificas, algunas
de las cuales solo podrian provenir de funcionarios de la fiscalia, de las fuerzas de seguridad
o de los cuerpos de inteligencia.®” En algunos casos, las declaraciones publicas también
dieron a conocer lo que funcionarios de alto nivel afirmaron ser admisiones, confesiones u
otras declaraciones supuestamente hechas por personas que estaban siendo investigadas,
incluso las realizadas sin presencia de un abogado, bajo coaccién o mientras estaban
incomunicadas. En otros casos, los funcionarios gubernamentales de alto rango han
presentado pruebas relacionadas con los casos, lo que puede dar lugar a la contaminacién o
injerencia en la cadena de custodia.

53.  El Cdédigo Organico Procesal Penal deja claro que todos los 6rganos con atribuciones
de investigacion penal son auxiliares directos del Ministerio Publico en el ejercicio de sus
funciones y deben seguir sus instrucciones.3®

54.  En los casos que involucran a opositores reales o aparentes del Gobierno, el érgano
de inteligencia civil SEBIN y el 6rgano de inteligencia militar DGCIM juegan un papel
importante en la direccion de las investigaciones.®® Un exfiscal informé a la Mision que, en
algunos casos, los organismos de inteligencia tenian una carta blanca para llevar a cabo las
investigaciones y el Ministerio Puablico interviene cuando es necesario para ratificar las
decisiones. En los casos investigados por la Misién, entre las acciones llevadas a cabo por
los organismos de inteligencia se incluyen la vigilancia, la recoleccion de pruebas, la
preparacion de informes periciales, el andlisis forense, la realizacion de detenciones, el
interrogatorio de los sospechosos, la detencidn preventiva de las personas acusadas y las
declaraciones ante el tribunal.

55.  El hecho de que estos organismos de inteligencia no liberen a las personas detenidas
después de que los tribunales hayan ordenado su puesta en libertad con medidas cautelares
sustitutivas o una vez que hayan cumplido sus condenas, es un indicativo de la actuacion
auténoma de los drganos de inteligencia. Los organismos de inteligencia han mantenido a

w

1 Vasquez Gonzalez, Magaly, Derecho Procesal Penal Venezolano, 2019, p. 52.

32 Constitucion de 1999, art. 285(3).

3 2012 Codigo Organico Procesal Penal, arts. 11y 111.

4 Caodigo Organico de Justicia Militar de 1998, art. 70. Ver Ley Constitucional de la FANB de 2020, art.
188.

3 La Mision se refiere generalmente a ambos organismos como la fiscalia.

6 Constitucion de 1999, art. 49(2); 2012 Codigo Organico Procesal Penal, art. 8.

7 Ver el 2012 Codigo Organico Procesal Penal, art. 286.

8 2012 Cédigo Organico Procesal Penal, art. 514.

9 Ver A/HRC/45/CRP.11, parr. 267.
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personas detenidas por periodos prolongados sin cargos, como en el caso del doctor Leonard
Hinojosa, quien fue detenido en el Zulia el 26 de octubre de 2020 y luego recluido en La
Boleita de la DGCIM en Caracas hasta el 12 de marzo de 2021, sin haber sido presentado
ante un juez ni informado del motivo de su detencion.

56.  El 12 de mayo de 2021, el presidente Maduro adoptd el Decreto 4.601 que ordend el
traslado de las personas detenidas bajo custodia de la DGCIM y el SEBIN, en un plazo de 30
dias, a los centros de detenciéon del Ministerio del Poder Popular para el Servicio
Penitenciario.* Segun informacion proveniente de la organizaciéon Foro Penal, al momento
de redactar este informe 18 personas habian sido trasladadas a partir del 12 de mayo de 2021,
dia de la entrada en vigor del decreto, y 16 habian sido trasladadas la semana anterior.
Diecinueve presos politicos permanecian en las instalaciones de la DGCIM.* No se
documentaron traslados de personas detenidas desde el SEBIN después del 12 de mayo de
2021. Incluso después de la aprobacion del decreto, los opositores politicos reales y
percibidos siguieron detenidos en estas instalaciones, tal y como lo demuestra el caso de
Javier Tarazona y otras dos personas que fueron llevadas a El Helicoide del SEBIN tras su
detencion el 2 de julio de 2021.

Actos y omisiones de jueces y fiscales

57.  La Constitucion de 19994 y el Cddigo Organico Procesal Penal*® consagran una serie
de principios que deben respetarse durante el procedimiento penal. Entre ellos se encuentran
la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa, las garantias procesales y la obligacion
de asegurar la reparacion a las victimas.

58.  Las investigaciones de la Misién revelaron procedimientos penales plagados de
irregularidades cometidas por los actores judiciales y fiscales en todas las fases del proceso
penal, dando como resultado detenciones arbitrarias.** Los actores judiciales y fiscales no
previnieron las violaciones y delitos cometidos por otros actores del Estado contra opositores
reales o aparentes, a pesar de los fiscales,*® jueces de control“® y jueces de juicio*” estuvieran
obligados por la ley a hacerlo. Estos incumplimientos contribuyeron directamente a la
impunidad de los delitos y las violaciones de derechos humanos e impidieron que las victimas
de las violaciones perpetuadas por los 6rganos de seguridad e inteligencia del Estado
accedieran a recursos legales y judiciales efectivos.

Omisidn de garantizar la legalidad de las detenciones y de responder
ante las violaciones

59.  EIl Codigo Organico Procesal Penal responsabiliza a los Jueces de Control de velar
por el cumplimiento de los principios y garantias establecidos en la Constitucion de 1999, en
los tratados, convenios o acuerdos internacionales suscritos y ratificados por Venezuela y
contenidos en el Cédigo Organico Procesal Penal.

Detenciones en flagrancia

60.  La Constitucidn establece que ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en
virtud de una orden judicial, a menos que sea sorprendida en flagrancia.*® Sin embargo, la
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Resolucion Presidencial No. 4.601, Publicada en la Gaceta Oficial del 12 de mayo de 2021; Prorrogada
por un periodo de 30 dias mediante Resolucion Presidencial No. 4.528, Publicada en la Gaceta Oficial
del 11 de junio de 2021.

Informacidn recibida de Foro Penal, 27 de agosto de 2021.

Constitucion de 1999, arts. 30 y 49.

Cadigo Organico Procesal Penal, Titulo Preliminar, arts. 1-23.

Ver A/HRC/45/CRP.11, parr. 348.

Constitucion de 1999, art. 285(1).

2012 Cddigo Organico Procesal Penal, art. 264.

Ibid., arts. 324, 328, 345.

Constitucion de 1999, art. 44.
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investigacion de casos realizada por la Mision revelé que las detenciones ilegales se producen
con regularidad. Es de preocupacion la Sentencia No. 526 de 2001 en la que la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sostuvo que ni los Tribunales de Control ni
las Cortes de Apelacion estan obligados a revisar la inconstitucionalidad de las detenciones
realizadas por la policia sin orden judicial.*

61. En su informe de 2020, la Mision establecié un patron en el que miembros de los
organismos de seguridad e inteligencia del Estado utilizaban la figura de la flagrancia como
base para llevar a cabo detenciones arbitrarias de opositores reales y aparentes, a pesar de
que no se acababa de cometer ningln delito ni estaba en curso. En algunos de los casos
documentados, el motivo de la detencion en flagrancia contrasta con los cargos presentados
posteriormente ante el juez o la jueza en la audiencia de presentacién, lo que plantea dudas
respecto a la capacidad de la fiscalia para investigar adecuadamente los nuevos cargos.

2. Fundamento para las detenciones y la prision preventiva

62.  ElJuez o la Jueza de Control, a peticion del Ministerio Publico, s6lo puede ordenar la
privacion o restriccién de la libertad de forma excepcional 5 y cuando otras medidas
cautelares sean insuficientes.> A pesar de ello, en los casos investigados que involucraban a
opositores reales o aparentes, estas érdenes de detencion se producian con regularidad. De
los 170 casos de audiencias de presentacion documentados por la Mision, 146 dieron lugar a
la detencidn preventiva de la persona acusada.

63.  La Mision reviso las actas de las audiencias de presentacién en los casos investigados
y observo que las y los Jueces de Control a menudo no solian motivar sus decisiones sobre
la existencia de indicios fundados o riesgo de fuga u obstruccion de la investigacion, tal y
como lo exige el Codigo Organico Procesal Penal. 2

64. Los casos investigados también revelaron un patrén de negativa por parte de los
Jueces de Control a reconsiderar o levantar las medidas de prision preventiva, incluso después
del vencimiento del plazo de dos afios establecido por ley y sin la aplicacion de una de las
excepciones legales a este limite.5* Al momento de redaccion de este informe, de las 170
audiencias de presentacion revisadas por la Mision, 80 (el 47%) dieron lugar a la aplicacion
de la medida cautelar de prision preventiva durante mas de dos afios.

3. Medidas cautelares no privativas de libertad

65.  Incluso en los casos en los que no se ordend la prision preventiva, a menudo se
impusieron medidas cautelares sustitutivas desproporcionadamente prolongadas o
restrictivas. Segin el Cdédigo Organico Procesal Penal la imposicién de la privacion
preventiva de la libertad como medida cautelar es excepcional, existen ocho medidas
sustitutivas que pueden imponerse en su lugar.>* La aplicacion de medidas cautelares debe
ser proporcional a la pena prevista para el delito imputado. 5

66. En algunos casos revisados por la Mision, las medidas cautelares alcanzaron una
duracién similar a la de la pena por el delito subyacente. Ademas, las medidas cautelares
sustitutivas han restringido los derechos a la libertad de expresion o de reunién, u otros
derechos constitucionales, en formas que no parecen necesarias para garantizar que la
persona esté presente en el juicio o que no obstaculice la investigacion. Los cierres de los
juzgados como consecuencia de la pandemia de Covid-19 provocaron nuevos retrasos
procesales, alargando la duracién de las medidas cautelares. %6

4% Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Sentencia N° 526 del 9 de abril de 2001.

50 2012 Codigo Organico Procesal Penal, art. 229.

51 Ibid., arts. 67 y 229.

52 1bid., art. 236.

53 1bid., art. 230.

54 1bid., arts. 242-245.

5 pid. , art. 9.

% Tribunal Supremo de Justicia, Resolucion 001 de 2020. Esta resolucion fue posteriormente prorrogada
seis veces, durante siete meses (Resolucién 002 de 2020, Resolucién 003 de 2020, Resolucién 004,
Resolucion 005 de 2020, Resolucion 006 de 2020 y Resolucién 007 de 2020).
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Discrepancias en las érdenes de aprehension y en los informes de aprehension

67. La Mision documentd discrepancias en la emision de drdenes de aprehension,
incluyendo discrepancias entre los registros de detencién emitidos por los 6rganos de
inteligencia o policias y los documentos preparados por el Ministerio Publico. Jueces y
fiscales desempefiaron un papel directo en las discrepancias observadas en los casos
examinados, como la emision retroactiva de drdenes de aprehension, o un papel indirecto,
como la inclusion sistematica de actas de detencion inexactas o engafiosas en el expediente
judicial.

68.  La revision de expedientes por parte de la Misidn revel6 discrepancias en las fechas
que parecen encubrir la ausencia de drdenes de detencion al momento en que fue practicada
asi como la falta de presentacion del detenido ante un juez o jueza dentro de los plazos
legales. En algunos casos, las fechas oficiales de detencidn parecen encubrir periodos en los
que las personas afirman haber sufrido desapariciones forzadas de corta duracion durante los
cuales estuvieron incomunicadas y fueron sometidas a tortura o a tratos crueles, inhumanos
y degradantes, incluida la violencia sexual.

69. La Mision documentd 19 detenciones arbitrarias y desapariciones forzadas de corta
duracion de militares, sustentadas por juezas, jueces y fiscales mediante la emision de
6rdenes de detencion ex post facto. Las modificacion de fechas en las actas brindaba la
apariencia de que se estaban respetando los derechos de las personas detenidas, pero ello era
contrario a las versiones de los hechos relatadas por estas personas.

No actuar ante otras ilegalidades durante el arresto y la detencion, incluidas las
desapariciones forzadas de corta duracion

70.  Aligual que los demas agentes del Estado, si los 6rganos de investigacion de la policia
cometieran actos contrarios a los derechos individuales garantizados por la Constitucion,
estos actos seran nulos. Quienes ordenen o ejecuten estos actos incurriran en responsabilidad
penal, civil y administrativa, segin sea el caso, sin que les sirvan de excusa érdenes
superiores.’” A pesar de que los Jueces y las Juezas de Control tienen responsabilidades
legales en este sentido®® la investigacién de la Mision revela que no tomaron medidas
efectivas cuando se les presenté directamente informacion creible sobre las irregularidades o
ilegalidades en las detenciones llevadas a cabo por los 6rganos policiales o de inteligencia.

71.  En algunos de los casos examinados, estas irregularidades fueron relatadas a las
Juezas y los Jueces de Control, sin recibir respuesta. Esto incluye el caso de Franklin Caldera,
quien declard ante el Juzgado Cuarto de Control del Terrorismo en su primera comparecencia
que el 11 de febrero de 2021 fue secuestrado en Colombia supuestamente por miembros de
la DGCIM y posteriormente fue interrogado y torturado durante unos 12 dias, tiempo durante
el cual no provey6 informacion oficialmente su paradero.

72.  Las irregularidades llevadas a cabo por las fuerzas de seguridad o los cuerpos de
inteligencia durante las detenciones que la Misidn determind en su informe de 2020 también
se reflejaron en los casos examinados en el presente informe. Entre estas figuran que las
autoridades encargadas de la detencién no presentaran 6rdenes de arresto, no explicaran los
motivos de la imputacion y no se identificaran en el momento de la detencién cubriendo
incluso sus rostros o utilizando alias. Las personas detenidas fueron trasladas con los ojos
vendados o encapuchadas, utilizando rutas indirectas. Hubo un uso excesivo de la fuerza o la
violencia durante las detenciones.

73.  En algunos casos documentados, agentes de seguridad o de inteligencia
presuntamente utilizaron tacticas criminales incluyendo el secuestro o la detencion de
miembros de la familia de opositores reales o percibidos, para lograr los arrestos. Un acusado
de participar en la Operacion Gededn dijo al Tribunal de Control en su audiencia preliminar
que agentes de la DGCIM lo torturaron y le dijeron que aplicarian el “Sippenhaft” (una
tactica de castigo colectivo utilizada por los nazis). Detuvieron posteriormente a sus dos
hermanas y a su cufiado y los retuvieron en La Boleita durante 32 dias.

57 Constitucion de 1999, art. 25.
58 2012 Codigo Organico Procesal Penal, art. 264.
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74.  Las imputadas y los imputados han denunciado repetidamente que se les mantiene en
régimen de incomunicacion, especialmente durante los primeros dias de detencion, sin que
se les permita el contacto con sus familiares o representantes legales. Segin el Codigo
Organico Procesal Penal, las personas imputadas tienen derecho a comunicarse con sus
familiares o con su defensa para informarles de su detencion.® En algunos casos, la
incomunicacion se produjo en centros de detencidn clandestinos o no oficiales, especialmente
en las primeras horas o dias de detencion.®® En algunos casos examinados, las personas
detenidas han denunciado la incomunicacion ante las autoridades judiciales, sin obtener
respuesta.

75.  Algunas personas opositoras, reales o presuntas y personas asociadas han sido objeto
de desapariciones forzadas de corta duracion durante el periodo examinado.®* Toda persona
cuya libertad sea privada o restringida en violacién de las garantias constitucionales tiene
derecho a interponer una accién de habeas corpus.®? Los casos revisados por la Mision
revelan que, tras tener conocimiento de las detenciones arbitrarias, los tribunales no revisaron
ni abordaron sisteméaticamente los arrestos y detenciones irregulares, incluidos los casos de
desapariciones forzadas de corta duracion, incluso después de que se presentaran solicitudes
de habeas corpus.

6. No investigar las denuncias de torturay tratos crueles, inhumanos y degradantes,
incluida la violencia sexual

76. En 113 de los 183 casos de detenciones examinados por la Misién, las personas
detenidas o sus representantes denunciaron la comision de tortura, violencia sexual y/u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Dichas denuncias también fueron planteadas por
familiares y representantes legales en escritos presentados ante los Tribunales de Control, el
Ministerio Publico y la Defensoria del Pueblo. En 67 de los 183 casos, las personas detenidas
comparecieron ante los tribunales con claras marcas de maltrato.

77.  En algunos casos, los de las actas de las audiencias no surge que las autoridades
judiciales hayan dado respuesta a estas denuncias. En otros, las Juezas y los Jueces de Control
respondieron ordenando al Ministerio Publico que verificara las denuncias de tortura
presentadas o que realizara examenes médicos. Sin embargo, los mismos expedientes
judiciales también revelan que simultdneamente ordenaban que las personas imputadas
permanecieran en prision preventiva, bajo la custodia de los presuntos torturadores, es decir,
la DGCIM y el SEBIN.

78.  Las acciones y omisiones de los Jueces y Juezas atendieron las denuncias de tortura
han tenido consecuencias devastadoras para las victimas, incluyendo la continuacién de la
tortura y el deterioro de su salud. Un detenido declar6 directamente ante la Jueza de Control
que después de su decision de devolverlo a la custodia del DGCIM “He sido objeto de
alrededor de tres meses de torturas continuas, golpes a las 12.00 del mediodia, a las 6.00 de
la mafiana, a las 3.00 de la mafiana”. Otra detenida sufrid un aborto después de la audiencia
de presentacion como consecuencia de las torturas infligidas. A pesar de haber recibido
denuncias de tortura, la persona titular del Juzgado de control la devolvi6 a la custodia de la
DGCIM. Incluso en los casos en los que los Jueces y Juezas pidieron que se investigaran las
denuncias de tortura, los representantes de las victimas con los que se puso en contacto la
Misién no han tomado conocimiento de que se hayas tomado medidas efectivas de
investigacion.

79.  Varias victimas, testigos, abogadas y abogados dijeron a la Mision que otras personas
imputadas no denunciaron la tortura ante las autoridades judiciales, ya sea por miedo o por
falta de confianza en la respuesta judicial. Esto se ha omitido especialmente durante las
audiencias de presentacion, cuando la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes,
incluida la violencia sexual, habian ocurrido recientemente.

59 2012 Codigo Organico Procesal Penal, art. 127.

60 Ver A/JHRC/45/CRP.11, parr. 315.

61 A/JHRC/45/CRP.11, parrafos. 278, 313.

62 ey Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, Publicada en la Gaceta Oficial
No. 34060 del 28 de septiembre de 1988, art. 39.
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Fundamento de la Imputacion

Aprehensiones y detenciones sostenidos con fundamento insuficiente

80.  Enlos casos investigados por la Misidn, se les acusa a las personas imputadas de una
serie de delitos graves que conllevan penas elevadas. La revision de los expedientes por parte
de la Mision revel6 varios casos en los que los Tribunales de Control detuvieron e imputaron
a personas sobre la base de hechos y documentos de apoyo que no se refieren a hechos
punibles ni individualizan su participacion en los delitos imputados. Largas demoras
procesales impiden la impugnacién de estos elementos de conviccion en las audiencias
preliminares o en el juicio dentro de un plazo razonable, mientras que las personas imputadas
se mantienen durante largos periodos en prision preventiva 0 son sometidas a medidas
cautelares sustitutivas, que a menudo llegan a ser aplicadas durante afos.

2. Medios de prueba derivados de interrogatorios ilegales

81. EIl Cddigo Organico Procesal Penal s6lo permite la admision de medios de prueba
obtenidos por medios legales. No se admitird la informacion obtenida mediante tortura,
maltrato, coaccién, amenaza, engafio, intromision indebida en la intimidad (del domicilio, la
correspondencia, las comunicaciones y los archivos privados), ni la obtenida por cualquier
otro medio que atente contra la voluntad o vulnere los derechos fundamentales de las
personas.®?

82.  La Mision ha identificado casos en los que se obtuvieron confesiones, declaraciones
incriminatorias u otra supuesta informacion, incluidas las contrasefias de teléfonos y redes
sociales bajo coaccidn o durante interrogatorios sin contar con una representacion legal. La
Constitucién estipula que una confesion sélo es valida si es realizada sin ningun tipo de
coaccion® y en presencia de representante legal.®® Ademas, la Misién ha documentado casos
en los que el poder judicial no cumplié con su deber de evitar las detenciones basadas en
informacién obtenida ilegalmente de terceros.

83.  De las 183 detenciones de personas opositoras o percibidas como tales ocurridas entre
2014 y 2021 documentadas por la Misién, 82 personas que fueron presuntamente sometidas
a tortura siguieron siendo imputadas de delitos por las autoridades fiscales y judiciales. Una
revision de sus expedientes judiciales revela que después de los interrogatorios ilegales,
fiscales, jueces y juezas siguieron permitiendo que la DGCIM y el SEBIN realizaran
investigaciones penales que se fundamentaron en medios de prueba obtenidos por estos
organismos de inteligencia, incluyendo aquellos medios de prueba derivados de las
declaraciones obtenidas de manera indebida. Varios de estos ejemplos se presentan en las
conclusiones detalladas.

Medios de prueba derivados de allanamientos ilegales

84.  Apesar de las disposiciones legales que exigen que el registro de una morada, oficina
publica, establecimiento comercial, en sus dependencias cerradas, o en recinto habitado se
realice con autorizacién previa de un Tribunal de Control® y que se cumplan otros
requisitos,®” la Mision investigd casos donde se ha demostrado que esos recaudos no se
cumplieron. La Misién ha documentando 73 casos en los que los agentes allanaron los
domicilios o las oficinas de personas detenidas e incautaron objetos sin presentar érdenes de
allanamiento en ese momento, incluido el caso del allanamiento de la organizacion Azul
Positivo el 12 de enero de 2021. En varios casos investigados, se incautaron pruebas, durante
allanamientos sin orden judicial, de ordenadores o teléfonos, en ocasiones tras haber obtenido
las contrasefias bajo coaccion o tortura.

o

3 2012 Codigo Organico Procesal Penal, art. 181.
4 Constitucion de 1999, art. 49(5).

5 2012 Cédigo Organico Procesal Penal, art. 132.
5 Ibid., art. 196.

" Ibid., art. 197.

o o o o
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Medios de prueba sembrados, fabricados 0 manipulados

85.  La Mision identifico un patrén en el que actores judiciales o de la fiscalia se basaron
en medios de prueba falsificados, manipulados o sembrados para justificar una detencion o
sostener los cargos y/o no investigaron las denuncias de que las detenciones se habian
realizado sobre la base de dichos medios de prueba. La Mision ha identificado y documentado
24 detenciones en las que se utilizaron medios de prueba falsificados, manipulados o
sembrados. Ademas, el 78,82% de las personas que respondieron al cuestionario de la
Misién, todas ellas abogados, abogadas, fiscales, jueces o juezas, indicaron que habian
observado dicha manipulacién de pruebas en casos para sustentar cargos.

El derecho a la defensa

86. La Mision ha determinado que una de las violaciones mas frecuentes es la
interferencia con el derecho a la defensa. De acuerdo con la Constitucion, la defensa y la
asistencia juridica son derechos inviolables.®® La persona imputada tiene derecho desde las
primeras etapas de la investigacion a asistencia por una defensa que ella designe, o sus
parientes, y, en su defecto, por la defensa publica.®® De 170 casos examinados en los que la
persona estaba imputada, en 54 casos (32%) los jueces le negaron el derecho a una defensa
de su eleccidn en la audiencia de presentacion o en la siguiente fase de investigacion.

87.  Abogadas y abogados han denunciado que se les ha impedido el acceso a ciertos
centros de detencion, especialmente los del SEBIN y la DGCIM, imposibilitando el contacto
con sus clientes a fin de firmar los nombramientos. Incluso después de haber recibido el
nombramiento de sus clientes, han debido enfrentar retrasos en el juramento ante el tribunal.
También se quejaron de que se les impedia acceder a los tribunales para representar a sus
clientes con regularidad, especialmente en las audiencias de presentacion.

88. La Mision también identifico casos en los que las audiencias de presentacién se
celebraron en lugares de detencién, lo que impidi6 ain mas el acceso por parte de la defensa
privada. Esto ocurri6 en el caso de Josnars Baduel y otros. Las audiencias de presentacion
subsiguientes de las personas imputadas de participar en la Operacién Gedeon se celebraron
en El Helicoide del SEBIN.

89. Incluso cuando las personas imputadas pudieron asegurarse una representacion legal
de su eleccion, se obstaculizé de diversas maneras la preparacion de una defensa adecuada.
La Misidon tuvo contacto con representantes legales que expresaron sentimientos de
frustracion, agotamiento y fracaso ante los repetidos y a menudo arbitrarios impedimentos a
sufridos. Segun el Codigo Organico Procesal Penal, el acusado tiene derecho a ser informado
del contenido de la investigacion.™ En 92 de las 170 detenciones examinadas por la Mision
que dieron lugar a procedimientos judiciales, el fiscal o el juez no facilitaron a los abogados
defensores informacion importante sobre el expediente del caso, incluidos los registros
policiales, las acusaciones o las actas de las audiencias.

90. Otro factor que afecta al derecho a la defensa es el acoso y la intimidacion de las
fuerzas de seguridad hacia abogados y sus familias. De 56 representantes legales que
respondieron al cuestionario de la Misién, el 57% dijo haber recibido alguna forma de
amenaza 0 acoso en su contra o contra sus familias, incluso por parte de militares, policias o
funcionarios de inteligencia. Dicho acoso incluia la vigilancia, la persecucion agresiva en
vehiculos, la recepcion de llamadas telefonicas intimidatorias o el bloqueo de la entrada a los
tribunales.

68
69
70
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Retrasos indebidos

91. De acuerdo con el Cddigo Organico Procesal Penal, los jueces y juezas no pueden
abstenerse de dictar sentencia ni retardar indebidamente alguna decisién.”* En los casos
investigados o revisados, la Mision verificd el incumplimiento sistematico de los plazos
establecidos por la ley para los distintos pasos procesales bajo el Cédigo Organico Procesal
Penal. Muchos de los lapsos se extendieron mas alla de los plazos limites. En 2020, los
retrasos se vieron agravados por el periodo de siete meses en el que se ordend a los tribunales
la suspensién de las sesiones debido a la pandemia de Covid-19.7

92. La Misién pudo revisar los plazos procesales en 144 de las 183 detenciones
revisadas™ y encontrd diferencias significativas entre los plazos permitidos por la ley y la
practica. El 77% de las audiencias de presentacién examinadas por la Misién se produjeron
después del periodo de 48 horas permitido por la ley, y el 18% de las personas detenidas se
mantuvieron retenidas durante mas de una semana antes de audiencias de presentacion. Las
personas detenidas solian estar incomunicadas y sin supervision durante este periodo y eran
vulnerables a torturas, violencia sexual y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.

93. Los retrasos mas flagrantes se produjeron entre la audiencia de presentacion y la
audiencia preliminar. EI tiempo promedio entre la aprehension y la audiencia preliminar fue
de 243 dias (unos ocho meses).”” En 102 detenciones documentadas, las audiencias
preliminares se aplazaron en numerosas ocasiones. La Misién document6 16 casos de
detencién en los que la audiencia preliminar se aplazé durante mas de dos afios, tiempo
durante el cual se prolongaron la prisidn preventiva o las medidas cautelares sustitutivas.

94.  Los casos investigados mostraron también retrasos en la fijaciéon de las fechas del
juicio, en la resolucién de los recursos y en la respuesta a las mociones de la defensa. En
algunos casos, a pesar de la apariencia de progreso en el procedimiento penal, los acusados
seguian en prision preventiva, con lo que, de hecho, no se producia ningiin cambio en su
situacion. La Misién revisé 55 detenciones en las que el procedimiento habia avanzado hasta
el juicio, observando una media de 523 dias (mas de 17 meses) entre la fecha de la audiencia
preliminar y el inicio del juicio. Sélo 19 de estos procedimientos habian llegado a un
veredicto en el momento de redactar este informe, con un lapso medio de 759 dias (mas de
cinco afos) después de la detencién.

Respuesta del sistema de justicia a denuncias de violaciones a
los derechos humanos

95.  El Estado venezolano tiene la obligacién, por mandato constitucional, de investigar y
sancionar los delitos contra los derechos humanos cometidos por las autoridades.”™ Segun la
Constitucién, las acciones para sancionar los crimenes de lesa humanidad, las violaciones
graves de los derechos humanos y los crimenes de guerra son imprescriptibles y estan
excluidas de los beneficios del indulto y la amnistia.™

96.  Si bien este informe se centra en las respuestas del sistema de justicia en casos que
involucran a opositores o presuntos opositores al Gobierno, los datos referidos y analizados
en esta seccion tienen un alcance mas amplio y comprenden las violaciones de derechos
humanos en otros contextos. El presente informe se centra en las acciones emprendidas por
el sistema de justicia para investigar y enjuiciar los delitos especificos identificados en el
informe de 2020, incluyendo ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas,

-

! Ibid., art. 6.

2 Tribunal Supremo de Justicia, Resolucion 001 de 2020.

Se excluyeron los casos en los que los detenidos nunca fueron presentados ante un juez, o en los que

no pudieron establecerse con precision las fechas de las detenciones o las audiencias pertinentes.

4 La duracion minima documentada fue de 82 dias entre la detencion y la audiencia preliminar, mientras
que la duracién maxima fue de 1.308 dias (43,6 meses).

> Constitucion de 1999, art. 29.

6 Constitucion de 1999, arts. 29, 271.
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detenciones arbitrarias y tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes, incluyendo la
violencia sexual y de género.

97.  Segln la Constitucion de 1999, todo ciudadano o ciudadana tiene derecho recibir
informacién sobre el estado de las actuaciones en que tengan un interés directo.”” Por ley, el
Ministerio Pablico debe ejercer sus funciones de manera transparente.” El o la Fiscal General
debe presentar un informe publico anual ante la Asamblea Nacional sobre el trabajo de su
Oficina, incluyendo los esfuerzos para investigar y castigar las violaciones de los derechos
humanos.™

98.  El Ministerio Publico presenté informes escritos ante la Asamblea Nacional en 2014,
2015 y 2016 mientras estuvo bajo el mando de la ex Fiscal General Luisa Ortega Diaz. En
2017, tras la designacién de Tarek William Saab como Fiscal General, el Ministerio Publico
dejé de emitir informes publicos anuales y escritos y s6lo ha proporcionado actualizaciones
orales, incluso a través de entrevistas, conferencias de prensa y redes sociales, que dieron
informacién selectiva sobre el trabajo del Ministerio Pablico.

99.  La Misio6n elaboro el siguiente cuadro a partir de la informacion proporcionada por la
Fiscalia General desde 2014 y recogida en el informe publico escrito del 28 de septiembre de
2020 (“el informe de Venezuela 2020”) que, en parte, ha abordado aspectos del informe de
la Misién de 2020.8° El Estado desgloso la informacién sobre la base del nimero de
funcionarios y funcionarias sometidos a imputacién, acusacion, detencion y condena,
especificando la fuente de las cifras y el periodo cubierto. Sin embargo, no desglosaba por
afio, sexo o edad del participe, delitos imputados, tipo y gravedad de las penas o rango de las
personas investigadas, imputadas, acusadas o condenadas.

77 \er la Constitucion de 1999, arts. 51, 143.

8 Ver la Ley Organica del Ministerio Publico de 2007, art. 11.

9 Constitucion de 1999, art. 276.

0 RepUblica Bolivariana de Venezuela, La verdad de Venezuela contra la infamia. Datos y testimonios
de un pais bajo asedio, 28 de septiembre de 2020.
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Tabla
Investigaciones y procesamientos por delitos relacionados con violaciones a los derechos
humanos de acuerdo con informacién del Ministerio Publico

Fuentes de informacion y Funcionarios Funcionarios Funcionarios Funcionarios
periodo cubierto imputados acusados detenidos condenados

Informe anual escrito de
2014

(enero-diciembre de 2014) 30 n/a n/a n/a
Informe anual escrito de

2015

(enero-diciembre de 2015) 1,312 959 n/a n/a
Informe anual escrito de

2016

(enero-diciembre de 2016) 2,441 635 225 226
Comparecencia de febrero de

2018 ante la ANC?!

(Agosto 2017-Febrero 2018)%2 nla 28 n/a n/a
Conferencia de prensa de

agosto de 2019

(agosto 2017-agosto 2019)83 406 695 353 109
Conferencia de prensa de

noviembre de 2019

(agosto 2017-noviembre

2019)% 505 766 390 127

Conferencia de prensa de
agosto de 2020

(agosto 2017-agosto 2020)8° 584 925 450 140
Informe de Venezuela del

2020 603 811 452 127
(agosto 2017-agosto 2020)8¢ (+35 civiles) (+129 civiles)  (+29civiles)  (+13 civiles)

Comparecencia del 25 de
febrero de 2021 ante la AN®

(agosto 2017-diciembre 677 1,119 519 17
2020)% (+39 civiles) (+13 civiles)
Conferencia de prensa del 1

de mayo de 2021

(agosto 2017- mayo 2021)8° 716 1,064 540 153

100. La Misidn observa algunas discrepancias en las cifras proporcionadas por el Estado,
en particular entre las cifras informadas en la conferencia de prensa de agosto de 2020 y el
informe de Venezuela de 2020, ello a pesar de segln se dijo las cifras cubrian el mismo

81
82

83
84

85

86

87

88

89

Asamblea Nacional Constituyente.

Video de YouTube, discurso del Fiscal General Tarek William Saab ante la Asamblea Nacional
Constituyente, 21 de febrero de 2018.

Video de YouTube, Conferencia de prensa del Fiscal General Tarek William Saab, 9 de agosto de 2019.
Video de YouTube, Declaracion del Fiscal General Tarek William Saab sobre el 50 aniversario del
Ministerio Publico, 27 de noviembre de 2019.

Video de YouTube, Conferencia de prensa del Fiscal General Tarek William Saab, 20 de agosto de
2020.

Informe de Venezuela 2020.

Asamblea Nacional.

Video de YouTube, Discurso del Fiscal General Tarek William Saab ante la Asamblea Nacional, 25 de
febrero de 2021.

Ver el video de YouTube, Conferencia de prensa del Fiscal General Tarek William Saab, 1 de mayo de
2021. Ministerio Publico, comunicado de prensa del 1 de mayo de 2021.
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periodo (agosto de 2017 a agosto de 2020).%° También se advierten discrepancias entre las
cifras informadas en el discurso del 25 de febrero de 2021 ante la Asamblea Nacional y las
de la conferencia de prensa del Fiscal General, del 1 de mayo de 2021.

101. La Defensoria del Pueblo tiene la funcion de instar a las fiscalias para que aseguren la
rendicion de cuentas en casos de violaciones a los derechos humanos.® Tiene la obligacion
de elaborar un informe anual sobre su trabajo.®? Al el momento de redactar el presente
informe, se habia publicado los informes anuales de 2014, 2016, 2017 y 2020. No se han
publicado los de 2015, 2018 y 2019. Esta informacion permite conocer su trabajo. Sin
embargo, parece que las acciones reportadas por la Defensoria del Pueblo en relacién con el
gran nimero de denuncias, quejas y peticiones que recibe estan muy lejos de cumplir con su
funcién constitucional de promocion, defensa y vigilancia de los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y en los tratados de derechos humanos.

102. En una conferencia de prensa celebrada el 1 de mayo de 2021, el Fiscal General
ofrecié informacion actualizada sobre los avances en lo que él denomind casos
emblematicos,®® tras recibir preguntas en el marco del Examen Preliminar en curso ante la
Fiscalia de la Corte Penal Internacional. EI Examen Preliminar se focaliza en el tratamiento
de personas opositoras o percibidas como tales en los centros de detencién, desde al menos
abril de 2017.%* El Fiscal General se refirié especificamente a tres casos investigados por la
Mision: Fernando Alberto Albéan, Rafael Acosta Arévalo y Juan Pablo Pernalete. La Misidn
observa que en los tres casos, el alcance de las investigaciones que se han estado adelantando
es limitado, por cuanto no estan siendo objeto de investigacion todos los delitos graves o bien
tan solo participes de bajo rango enfrentan procesos penales.

103. La Mision examino el estado de investigaciones y procesos juridicos nacionales
relativos a los 19 casos incluidos en informe de la Mision de 2020 sobre la represion selectiva
contra personas opositoras al Gobierno, reales o percibidas como tales. Salvo por los casos
de Fernando Alban, Rafael Acosta Arévalo y otro caso mas, la informacion de la que dispone
la Misién no indica que se hayan adoptado medidas de investigacion tangibles, concretas y
progresivas.

104. La Mision contactd a personas relacionadas con los 19 casos, incluidas victimas,
familiares y representantes legales. Con la excepcion de los tres casos mencionados, todos
informaron que no habian sido contactados por los actores judiciales o de la fiscalia con la
finalidad de tomar declaraciones. No se les habia notificado la realizacién de ningun paso
procesal ni la adopcién ninguna otra medida. La Mision solicitd a Venezuela mas
informacién sobre estos casos, pero al momento de redactar este informe no ha obtenido
respuesta.

105. En total, en el periodo comprendido entre 2014 y mayo de 2021, el Estado informé
que entre 379 o0 397 funcionarios del Estado fueron condenados por violaciones de derechos
humanos. La escasa disponibilidad de informacién publica relativa a los enjuiciamientos en
estos casos, Yy en particular la falta de datos desglosados, crea importantes dificultades para

% En la conferencia de prensa de agosto de 2020, el Fiscal General informé de que se habia acusado a
925 funcionarios, mientras que el informe del Estado de 2020 citaba a 811 funcionarios acusados. En
la rueda de prensa de agosto de 2020 se inform6 de 584 funcionarios imputados, mientras que en el
informe del Estado de 2020 se citaban 603 funcionarios imputados. En la conferencia de prensa de
agosto de 2020 se inform6 de la detencidn de 450 funcionarios, mientras que en el informe del Estado
para 2020 la cifra era de 452.

9 Constitucion de 1999, arts. 280-281.

92 Ver la Constitucion de 1999, art. 276; Ley Organica de la Defensoria del Pueblo de 2004, art. 30; Ley
Orgénica del Poder Ciudadano, Publicada en la Gaceta Oficial No. 3.310, 25 de octubre de 2021, art.
65.

9 Ver la conferencia de prensa del 1 de mayo de 2021.

% |CC-OTP, Informe sobre las actividades de examen preliminar 2020, 14 de diciembre de 2020,
parrafos. 202-203. Disponible en: https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/2020-PE/2020-pe-report-
eng.pdf. Véanse también las observaciones de la Fiscalia tras la decision de la Sala de Cuestiones
Preliminares del 14 de junio de 2021, 15 de junio de 2021 (reclasificada como publica el 10 de agosto
de 2021), ICC-02/18-10, parr. 4. Disponible en: https://www.icc-
cpi.int/CourtRecords/CR2021_05505.PDF
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evaluar los esfuerzos del Gobierno por investigar y enjuiciar las violaciones de los derechos
humanos.

106. La informacion publica examinada por la Misién no dio ninguna indicacion de que el
Estado estuviera llevando a cabo investigaciones para determinar la responsabilidad penal de
personas en los niveles superiores de la cadena de mando. Por el contrario, en los casos a los
que el Gobierno mismo hace referencia en sus informes solo los participes de bajo rango
enfrentan a un proceso penal. Con respecto a los funcionarios de alto nivel, incluidos los
identificados en el informe de la Mision de 2020, la ley exige que para ser investigados y
enjuiciados debe levantarse su inmunidad mediante un proceso de antejuicio de mérito.%

107. Mas alla de las investigaciones y el enjuiciamiento de los participes, las victimas y
sus familiares tienen derecho a conocer la verdad sobre las circunstancias en que se
produjeron las violaciones a los derechos humanos. En los casos examinados, los familiares
y los abogados indicaron sistematicamente que, a pesar de las multiples solicitudes, se les
negd un acceso significativo al expediente y a otra informacion esencial. No se divulgaron
pruebas esenciales, lo que impidié a los familiares y a los abogados presentar alegaciones
pertinentes. Al momento de redactar este informe, de derecho de las victimas de a conocer la
verdad sobre los hechos y a llevar a los implicados ante la justicia continuaba siendo
obstaculizado.

Conclusiones y recomendaciones

108. La capacidad del sistema de justicia para proteger los derechos humanos y prevenir
los crimenes de Estado perpetrados contra sectores de la poblacién venezolana comenzé a
erosionarse con anterioridad al mandato conferido a la Mision, que comienza en 2014. Sin
embargo, desde entonces, el Gobierno ha aprovechado un sistema que ya habia sido puesto
en marcha y ha continuado construyendo sobre la base de éste.

109. La seleccion y disciplina de juezas, jueces y fiscales al margen de los requisitos que
establece la Constitucién de 1999 vy las leyes posteriores, y, en particular, el nombramiento
de jueces y fiscales provisionales y su destitucién al margen de los procesos formales han
sido especialmente perjudiciales para la independencia del sistema de justicia.

110. La Mision tiene motivos razonables para creer que en los casos analizados las juezas,
jueces y fiscales en lugar de haber garantizado han denegado el goce de derechos a personas
opositoras al Gobierno, reales o percibidas, por haber sufrido injerencia desde dentro de la
jerarquia del Poder Judicial o del Ministerio Publico. Son especialmente prevalentes las
irregularidades en casos presentados ante juzgados y tribunales con competencia
especializada en materia de terrorismo.

111. La Misién tiene motivos razonables para creer que las juezas, jueces y fiscales han
desatendido su obligacion de proteger a opositoras y opositores al Gobierno, reales o
presuntos, contra detenciones Yy arrestos arbitrarios realizados sin orden judicial
justificandolos a menudo bajo la figura de la flagrancia en contra de lo que habria surgido de
los hechos.

112. Seacudio a la emision de 6rdenes de prision preventiva de manera rutinaria y no como
una medida excepcional, sin ofrecer una justificacion suficiente o adecua. En ocasiones, se
ordend la detencién en instalaciones del SEBIN o de la DGCIM a pesar de que hubiera riesgo
de comision de actos de tortura, e incluso cuando los detenidos presentaran en la sala de
audiencias signos compatibles con torturas.

113. La Mision tiene motivos razonables para creer que juezas, jueces y fiscales han
desempefiado un papel clave en las detenciones arbitrarias. Han fundado drdenes de
aprehension y prision preventiva y acusaciones en hechos y pruebas que no implicaban actos
delictivos o sobre la base de los cuales no se podia individualizar la participacion de la
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persona. En algunos casos, las detenciones y los cargos fueron sustentados en pruebas
manipuladas, fabricadas, u obtenidas mediante tortura o coaccion.

114. Los frecuentes retrasos procesales mas alla de los plazos establecidos por ley han
provocado, como efecto nocivo, la prolongacion de la prisién preventiva y de otras medidas
cautelares con efectos devastadores para la vida de las personas sospechosas, incluida su
salud fisica y mental y la de sus familias.

115. La Mision tiene motivos razonables para creer que actores del sistema de justicia
también han privado a las personas detenidas de su derecho a una representacion legal,
negéandose a autorizar la designacion de una defensa privada e insistiendo en cambio en que
sean representadas por una defensa publica. Se les ha negado a quienes ejercian la
representacion legal el acceso a documentos judiciales cruciales.

116. En general, el Estado no ha adoptado medidas tangibles, concretas y progresivas para
remediar las violaciones a los derechos humanos, combatir la impunidad y reparar a las
victimas mediante investigaciones y enjuiciamiento domésticos. La informacion oficial es
escasa, pero todos los indicios disponibles apuntan a que el nimero de procesos nacionales
por delitos relacionados con violaciones de los derechos humanos es bajo y se limita a los
participes de bajo rango.

117. La Misién reconoce algunos avances recientes anunciados por el Gobierno, incluidos
los siguientes. El 12 de mayo de 2021 se ha ordenado trasladar a los detenidos bajo custodia
de la DGCIM y el SEBIN a los centros de detencion del Ministerio de Servicios
Penitenciarios.®® El 29 de abril de 2021 el Tribunal Supremo ha adoptado un Plan de
Agilizacion® para acelerar los procesos judiciales de personas detenidas en centros policiales.
El 21 de junio de 2021 se ha anunciado la formacion de una comision especial para abordar
los retrasos procesales y el hacinamiento en las carceles.®® Se necesita mas tiempo para
evaluar la implementacion de las medidas anunciadas.

118. La Mision tiene motivos razonables para creer que, si los actores fiscales y judiciales
hubieran desempefiado de manera adecuada y completa su funcién constitucional podrian
haber evitado la comisidon de muchos de estos crimenes y violaciones o, por lo menos, podrian
haber puesto trabas rigurosas para obstaculizar la capacidad de los miembros de los servicios
de seguridad publica e inteligencia del Estado para cometerlos.

119. La Mision tiene motivos razonables para creer que el sistema de justicia ha jugado un
papel significativo en represion Estatal de opositores al gobierno en lugar de proporcionar
proteccion a las victimas de violaciones de derechos humanos y delitos. Los efectos del
deterioro del Estado de Derecho se propagan mas all4d de los directamente afectados,
repercuten en toda la sociedad.

120. Las conclusiones detalladas contienen 45 recomendaciones, de accion urgente,
dirigidas al Tribunal Supremo de Justicia, a las juezas y jueces penales, al Ministerio Puablico,
a la Fiscalia Militar, a la Defensoria del Pueblo, a la Asamblea Nacional y al Poder Ejecutivo

% Resolucion Presidencial N° 4.601, publicada en la Gaceta Oficial del 12 de mayo de 2021 y Resolucion
Presidencial N° 4.528, publicada en la Gaceta Oficial del 11 de junio de 2021.

9 Tribunal Supremo de Justicia, Resolucion n° 2021-002, de 29 de abril de 2021.

% Ver VTV, Presidente Nicolas Maduro encabeza este lunes reunién del Consejo de Estado en Miraflores,
21 de agosto de 2021.
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